




















parte,  según  el  Banco Central  Europeo,  en  2008,  la  riqueza  neta mediana  de  los  hogares  españoles  era  de  182.700  euros.  Estos  valores  probablemente  serán  inferiores  actualmente,  como  consecuencia  de  la
reducción de los precios de la vivienda en nuestro país desde entonces en un 26%.
2 El Gobierno  estimó  inicialmente  en  150.000  los  contribuyentes  que  quedarían  sujetos  al  pago  del  IP  tras  su  recuperación  a  partir  del  período  impositivo  2011,  es  decir,  un  0,7% de  los más  de  19 millones  de
contribuyentes que declaran por el IRPF en España. Según datos de la AEAT, en el período impositivo 2007 solamente hubo 94.066 contribuyentes del IP con un patrimonio superior a 1.000.000 euros.
El  Impuesto  sobre  el  Patrimonio,  sin  lugar  a  dudas,  se  ha  recuperado  para  obtener  ingresos. No  hay  duda  de  que  si  la  situación  presupuestaria  y  las  previsiones  de
crecimiento económico fueran otras, el mismo Gobierno que lo suprimió, no habría recuperado después el Impuesto sobre el Patrimonio, ni tampoco de que, si fueran otras
las circunstancias, el nuevo Gobierno surgido de  las elecciones de 2011,  formado por un partido político que se opuso  radicalmente a su  reintroducción,  tampoco habría
prorrogado un año más la aplicación de la bonificación del 100% de la cuota íntegra. En su momento, la supresión del Impuesto sobre el Patrimonio por disposición de la Ley
4/2008, de 23 de diciembre,  se  justificó en  la buena salud de  las  cuentas públicas,  que arrojaban en el  año 2006 un  superávit  del  1,8% del PIB. Dos años después,  la
vicepresidenta económica del Gobierno reconoció que si se hubiera previsto esta crisis, tal vez no habrían eliminado el Impuesto del Patrimonio3. En 2011, la Exposición de
Motivos del Real Decreto­Ley 13/2011 reconoce que la recuperación del  Impuesto sobre el Patrimonio pretende reforzar  los  ingresos públicos para asegurar  la estabilidad
financiera.
3 El País, 10 de Marzo de 2010.
Por  las mismas  razones, para dar  respuesta a  las necesidades presupuestarias generadas por  la actual  crisis económica y  financiera,  y hacerlo de  forma socialmente
sostenible, también en otros países algunas fuerzas políticas han planteado el establecimiento de un impuesto sobre grandes patrimonios. Este es el caso de Alemania, país
cuyo Tribunal Constitucional Federal (en adelante, BVerfG) declaró inconstitucional en 1995 su impuesto sobre el patrimonio, y en el que actualmente se discute sobre las
propuestas de  recuperación de dicho  impuesto planteadas  tanto por el  partido social­demócrata  (SPD) como por el  grupo parlamentario BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN4.  El





4  Aunque  la  propuesta  del  SPD  no  se  ha  publicado  oficialmente,  su  contenido  es  conocido  por  haber  sido  objeto  de  estudio  por  el  Deutsches  Institut  für  Wirtschaftsforschung  de  Berlín:  S.BACH,














si  es  constitucionalmente  válido.  Por  ello,  nos  plantearemos  en  primer  lugar  si  tiene  fundamento  constitucional  un  impuesto  que  obliga  a  pagar  por  la  titularidad  de  un
patrimonio y en función del valor neto del mismo. En segundo lugar, será examinada la diferencia normativa resultante de la aplicación del impuesto, entre los ahorradores y
no ahorradores, que un sector de la doctrina considera contraria al principio de igualdad. En tercer lugar, se examinarán los límites que impone a la imposición patrimonial la
prohibición constitucional de alcance confiscatorio del sistema  tributario. Y,  finalmente, a  la  luz de  las conclusiones alcanzadas, se defenderá una alternativa al gravamen
sobre  el  patrimonio  neto.  Por  el  contrario,  no  será  objeto  de  examen,  por  ser  jurídicamente  irrelevante,  si  se  puede  hablar  de  «ricos»  en  relación  con  los  actuales























ocuparemos de aquellos que permiten  justificar  jurídicamente,  con  fundamento en alguna norma expresada explícita o  implícitamente en  la Constitución,  la  limitación de
libertad individual que implica la imposición de cualquier obligación legal de pago a los ciudadanos. En este sentido, principalmente son dos las posibles razones que pueden
aducirse. La primera consiste en afirmar que obligando a pagar al titular de un patrimonio, y obligándole a pagar en función del valor neto de dicho patrimonio, se le estará
obligando a contribuir al sostenimiento de  los gastos públicos de acuerdo con  la capacidad económica, por  lo que  la  imposición patrimonial encontraría  fundamento en el








de  capacidad  económica,  y  que  la  obligación  de  pagar  un  tributo  cuantificado  en  función  del  valor  de  dicho  patrimonio  se  puede  justificar  en  aplicación  del  principio









por ser  titular de un patrimonio, sino por  la obtención de  rendimientos del capital, presumiendo así  la existencia de una relación directa entre el valor del patrimonio y su
rentabilidad.  Los  defensores  de  esta  tesis  consideran  que  quien  resulta  obligado  a  pagar  por  la  titularidad  de  un  patrimonio,  y  en  función  de  su  valor  neto,  estaría






























defendido que  los rendimientos del capital son rendimientos consolidados (fundierte Einkünften)  , es decir,  rendimientos que se obtienen regularmente y de forma segura,
pues,  a  diferencia  de  los  rendimientos  del  trabajo,  no  se  ven  afectados  por  las  vicisitudes  de  la  vida  (como  la  enfermedad,  el  desempleo,  la  incapacidad  laboral  o  los
accidentes)9. Estos rendimientos consolidados, según se ha entendido en ocasiones, ponen de manifiesto una capacidad contributiva superior a los rendimientos del trabajo,
por  lo que  resulta  justificado someterlos a un gravamen superior10. Por otro  lado, a  favor de ese gravamen adicional de  los  rendimientos del  trabajo se ha argumentado







es vulnerable a  la  inflación, pues  la rentabilidad permanece frecuentemente por debajo de  la  tasa de  inflación. Mientras que el patrimonio accionarial, con bajos dividendos, está sujeto a  los riesgos de  la actividad
empresarial. Por su parte, según la autora, el patrimonio inmobiliario, que siempre se ha considerado especialmente seguro, amenaza con sufrir una pérdida de valor en las próximas décadas como consecuencia del
desarrollo demográfico de Alemania. Véase, también, P. M.HERRERA MOLINA(1998), p. 328.



















15 La  renta,  pues,  no  es  la  fuente  de  pago  de  los  tributos,  sino  una magnitud  utilizada  como  variable  de  cálculo  del  gravamen,  por  lo  que,  siguiendo  a  la  profesora  A.AGULLÓ AGÜERO(1983),  p.  180,  resulta
conveniente hablar de imposición sobre la renta sólo para hacer referencia a aquellos impuestos que utilizan la renta como módulo del gravamen individual.
De acuerdo con la clasificación expuesta, podría decirse que el Impuesto sobre el Patrimonio, regulado en la Ley 19/1991, es un impuesto según el patrimonio, ya que se













valor neto del  conjunto del patrimonio, en particular,  entre el  valor de mercado o  liquidación del patrimonio,  y  la  cuantía de  los  rendimientos del  capital  percibidos en un
determinado período impositivo, y mucho menos sobre las plusvalías latentes. Una cosa es que, para los rendimientos derivados del patrimonio, un impuesto anual sobre el
patrimonio  sea análogo a un  impuesto  sobre  los  rendimientos patrimoniales,  tal  y  como han señaladoBOADWAY/CHAMBERLAIN/EMMERSON,  y otra distinta es que un




es posible medir  los  rendimientos del capital  realmente obtenidos19. Además, esa acomodación del gravamen a  la medida de  la capacidad económica expresada por  los
rendimientos del capital generados no puede conseguirse a través de la configuración del tipo de gravamen. Una cosa es que la cuota del impuesto sobre el patrimonio sea
inferior generalmente al  importe de la renta del período, e incluso a los rendimientos del capital efectivamente obtenidos, y otra cosa distinta es que el  impuesto obligue a



























































con el valor del patrimonio en si mismo considerado, se halla en una  relación directa con el valor del mismo, y sólo de  forma muy  indirecta con  la  renta27. La capacidad
económica, para los defensores de esta tesis, al parecer sería la capacidad o el potencial para la satisfacción de necesidades físicas y psíquicas, ofreciendo el patrimonio la
posibilidad  de  satisfacer  dichas  necesidades.  El  patrimonio,  permitiría  satisfacer  ciertas  «necesidades  dominicales»,  como  la  libertad  en  el  uso  de  los  bienes  y  la
autoafirmación frente a los demás miembros de la sociedad, así como también proporcionaría mayor libertad personal, mayor seguridad de conseguir en el futuro el nivel de















efectos de cuantificar  la capacidad económica para pagar  tributos30. Pero es que, además,  si el poder,  la  influencia, el bienestar mental, etc.,  fueran susceptibles de ser
sometidos  a  tributación,  deberían  ser  grabados  con  independencia  del  valor  del  patrimonio,  en  relación,  más  bien,  con  las  capacidades  y  atributos  personales  de  los
contribuyentes31.  En  palabras  del  profesorARNDT,  las  ventajas  proporcionadas  por  la  disponibilidad  de  un  patrimonio,  como  la  solvencia,  prestigio  social,  etc.,  ni  son
cuantificables, ni dependen del valor del patrimonio, sino más bien de su composición32. Como señalaTIPKE, incluso por razones prácticas resulta difícil el gravamen de tales
capacidades psíquicas, ya que, aun cuando tales capacidades resultaran objetivamente medibles,  la Administración no podría cumplir esa función33. Así pues, aun siendo
cierto  que  la  titularidad  de  un  patrimonio  influye  en  las  decisiones  de  otros  operadores  económicos  respecto  a  sus  relaciones  económicas  con  el  titular  del  patrimonio,









También  podría  defenderse  que  la  Ley  19/1991,  del  Impuesto  sobre  el  Patrimonio,  obliga  a  contribuir  al  sostenimiento  de  los  gastos  de  acuerdo  con  la  capacidad
económica, en aplicación del artículo 31.1 de la Constitución española, en tanto en cuanto la titularidad de un patrimonio, como ha señalado el profesorTIPKE, capacita a su
titular para disponer del mismo, no sólo con  fines de consumo, sino  también para el pago de  impuestos. Como ya se ha  indicado anteriormente, según el autor alemán,
solamente hay una fuente impositiva (Steuerquelle) , y ésta es el patrimonio, que no es otra cosa, tal y como señalaTIPKE, que la renta ahorrada (gespeicherten Einkommen)
34. Es decir, las normas tributarias siempre obligan a transmitir al Estado una parte del patrimonio del obligado tributario, concretamente una clase de derechos patrimoniales,












tiene  capacidad  para  pagar  tributos,  sería  necesario  poder  argumentar  válidamente  que  la  titularidad  de  bienes  y  derechos,  efectivamente,  capacita  para  pagar  tributos.
Sabemos que, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional español, capacidad económica equivale a la titularidad de riqueza real o potencial, y que, para dicho
Tribunal,  la propiedad de un bien  inmueble constituye un  índice de  riqueza susceptible, como  tal, de  imposición38. Sin embargo, no conocemos, y por  tanto no podemos
analizar, ni tampoco criticar, qué argumentos le han llevado a alcanzar tales conclusiones. Por eso, vamos a preguntarnos a continuación si se pueden ofrecer argumentos
que hagan razonable pensar que la titularidad todos y cada uno de los bienes y derechos sujetos a  la  imposición patrimonial, sujetos concretamente al  impuesto español,
capacitan para pagar tributos. En particular, debemos plantearnos en primer lugar si existen bienes y derechos que, como en ocasiones se ha defendido, son indisponibles













existenciales  y  que,  consiguientemente,  son  indisponibles  para  el  pago  de  tributos40.  Por  tanto,  quienes  aceptan  que  la  titularidad  de  un  patrimonio  es  un  indicador  de











de vida de  los obligados  tributarios y de su  familia  (Lebensführungsvermögens)  , deben estar exentos en el  impuesto sobre el patrimonio. Tales elementos patrimoniales,
según el BVerfG, posibilitan un ámbito de libertad para un desarrollo responsable de su vida personal, mereciendo, por eso, una especial protección. Así pues, sentenció el
tribunal alemán, el  legislador  tiene que cuantificar  la base económica estandarizada de  la  libertad  individual, orientándose para ello a partir del valor medio de  la vivienda
familiar en Alemania, y eximirla del gravamen sobre el patrimonio. El Tribunal, sin embargo, llega mucho más lejos, señalando que deberán permanecer exentas en la misma
cantidad  las  necesidades  de  los  propietarios  de  inmuebles  como  de  los  titulares  de  otros  valores  patrimoniales.  El  tribunal  federal  llegó  a  afirmar  que  la  exigencia







demás  bienes muebles  de  uso  particular  del  sujeto  pasivo.  Se  trata  en  ambos  casos  de  bienes  cuya  titularidad  no  sería  indicativa  de  capacidad  contributiva,  pues  se
encuentran al servicio directo de  la satisfacción de necesidades vitales, por  lo que  la diferencia de trato resultante de su exención, como ya se ha  indicado, se encuentra



















personas no  introduce un  trato discriminatorio46.  Diferenciar  normativamente,  a  efectos  del  pago  del  Impuesto  sobre  el  Patrimonio,  entre  quienes  son  propietarios  de  su
vivienda habitual y quienes no  lo son, disponiendo  la exención del valor de  la misma, encontraría  justificación, precisamente, en el principio de capacidad económica. Así






euros. Por eso,  la autora es partidaria de establecer un mínimo exento,  sin diferenciar  entre  los propietarios de una vivienda habitual  y  los que no  lo  son. Como se ha  indicado anteriormente,  esta es  la postura
mantenida por el BVerfG en la Sentencia de 22 de junio de 1995, al concluir que el legislador debe eximir de gravamen la base económica estandarizada de la libertad individual tanto de quienes son propietarios de una
vivienda familiar, como de quienes no lo son.





de  la base  imponible en  concepto de mínimo exento en el  importe que haya  sido aprobado por  la Comunidad Autónoma o,  en  su defecto,  en 700.000 euros,  no puede
contemplarse  como  una medida  al  servicio  del  principio  de  capacidad  contributiva  y  la  garantía  del mínimo  existencial,  sino  como  un mecanismo  para  introducir mayor
progresividad en el sistema tributario, al mismo tiempo que evitar un progresivo agotamiento de la riqueza imponible. A la Ley, pues, no se le pueden dirigir algunos de los









exención de aproximadamente 500.000 DM  (255.646,06 €) por  cada miembro, es decir,  de un  total  2.000.000 DM  (1.022.584,25 €). Así pues,  segúnTIPKE,  la aplicación de  la doctrina del BVerfG conduciría a  la












empresarial del contribuyente éste carece de "disponibilidad" sobre ellos»50. Por ello, pues, resulta  justificada  la exención regulada en el artículo 4.Ocho de  la LIP, que se
extiende a los bienes y derechos de las personas físicas necesarios para el desarrollo de una actividad empresarial o profesional que le proporcione su principal fuente de





























potencial que pone de manifiesto  la  titularidad de bienes poco  líquidos no puede justificarse con fundamento en el artículo 31.1 de  la Constitución53. El  Impuesto sobre el
Patrimonio, al obligar a contribuir al  titular de bienes poco  líquidos, obliga a pagar  con  independencia de que el obligado  tributario  tenga  real  y efectivamente capacidad
contributiva. La obligación de pagar un  tributo  impuesta a quien podría, eventualmente, haber  llegado a  tener  capacidad económica como  resultado de  la  liquidación del
patrimonio,  como  resultado,  pues,  de  la  concurrencia  de  circunstancias  no  contempladas  en  el  hecho  imponible,  que  con  frecuencia,  y  no  sólo  en  casos  excepcionales,
podrían no  concurrir  de hecho,  no debería  justificarse en el  deber  de  contribuir  al  sostenimiento de  los gastos públicos. El  Impuesto  sobre el Patrimonio,  pues,  obliga a
contribuir a quien, por ser titular de un patrimonio, tiene capacidad contributiva, pero también obligará a quien, aun siendo titular de un patrimonio, debido a la falta de liquidez
de los bienes que lo integran, no se encuentre capacitado para efectuar el pago porque, de facto , y por circunstancias no imputables al sujeto pasivo, no se haya producido




Pero, además, el gravamen de  la capacidad económica potencial expresada por  la  titularidad de bienes poco  líquidos  resulta problemática, desde el punto de vista del
deber de contribuir de acuerdo con la capacidad económica porque, como se ha indicado, tratándose de bienes que no tienen un valor nominal, un valor oficial o un valor fácil












s.,  que  existen  diferencias  de  valoración  fundamentales  entre  el  patrimonio  dinerario  y  el  patrimonio  real,  entre  bienes  económicos  que,  como  el  dinero  y  los  créditos  de  capital,  tienen  un  valor  determinable













el texto constitucional a  la  imposición legal de obligaciones tributarias a  los ciudadanos. La limitación a la  libertad individual, que resulta siempre de la  imposición legal de




aprobaron  la  ley  que  lo  regula,  o  un  ficticio  legislador  racional,  desearan  efectivamente  alcanzar  a  través  del  tributo  una  finalidad  distinta  a  la  de  recaudar,  sino  porque




La Constitución  española,  en  su  artículo  131,  autoriza  al  Estado  a  planificar  legalmente  la  actividad  económica  general,  para  así,  entre  otros  objetivos,  estimular  una






que se  consiga una  redistribución más  intensa de  la que  resulta de  la obligación de  contribuir  progresivamente al  sostenimiento de  los gastos públicos en  función de  la
capacidad contributiva61. La adecuación de  la  imposición patrimonial al objetivo redistributivo de  la riqueza pasaría, por un  lado, por  la configuración de un amplio mínimo
exento, que únicamente obligara a tributar a ciudadanos con un patrimonio significativamente superior a la riqueza mediana de los hogares españoles, y, por otro lado, por el
establecimiento de un tipo de gravamen progresivo elevado62. En la medida en que la imposición patrimonial fuera un medio eficaz para conseguir una más justa distribución





clásico  e  incondicional  liberal,  que  sea  escéptico  respecto  a  políticas  redistributivas,  habrá  de  reconocer  que  las  políticas  dirigidas  a  reducir  la  desigualdad  son  probablemente  resultados  legítimos  de  procesos
democráticos.
60 En  este  sentido, W.VICKEREY(1947),  pp.  362  ss.,  para  quien,  si  se  desea  una  progresividad  pronunciada,  la  imposición  sobre  el  patrimonio  neto  podría  proporcionar  un  posible método  para  conseguir  una













las características que cabe predicar de un  impuesto solidario sobre  las grandes  fortunas, como el  Impôt sur  les Grandes Fortunes  francés, por  lo que se podría  intentar
justificar como instrumento redistributivo. En efecto, por un lado, la Ley ha elevado a 700.000 euros el importe deducible de la base imponible en concepto de mínimo exento.
Si  bien  dicha  cifra  se  encuentra  por  debajo  del  1.300.000  euros  exentos  en  Francia  desde  2012,  en  cualquier  caso,  se  sujeta  al  pago  del  impuesto  exclusivamente  a

















66 Según P.CUBILES SÁNCHEZ­POBRE(2012),  p.  54  «la  configuración  actual  de  esta  exención  lleva  a  que  la mayoría  de  las  viviendas  habituales  queden  exentas  (especialmente  cuando  entre  los  criterios  de
valoración de los inmuebles no figura el valor de mercado en el momento del devengo sino valores históricos más o menos lejanos». A diferencia del impuesto español, en Francia se contempla una reducción del 30%
del valor de mercado de la vivienda habitual.
Ahora bien, existen datos que permiten dudar de  la eficacia  redistributiva del  impuesto sobre el patrimonio neto67. Pero, además, aun cuando  la  imposición patrimonial
pudiera considerarse como una medida susceptible de estimular en algún grado una más  justa distribución patrimonial,  resulta muy discutible que se trate de una medida
necesaria y proporcionada a la finalidad perseguida. Lo discutible no es tanto la necesidad de adoptar medidas que contribuyan a estimular una más justa distribución de la
riqueza68. Precisamente,  los datos reflejados en distintos  informes demuestran la  importante y creciente desigualdad en la distribución de la renta y  la riqueza en España,
poniendo de manifiesto que la crisis económica ha provocado el aumento hasta el 6,4% del porcentaje de españoles que viven en la extrema pobreza, y hasta el 21,8% de los











ha quedado puesto de manifiesto sin dejar  lugar a duda alguna. El autor,  refiriéndose al  Impuesto sobre el Patrimonio español,  regulado en  la Ley 19/1991, afirma  (pp. 35 ss.) que ha contribuido a  incrementar  la
inequidad del  sistema. Además, señala  (p. 40) que, «con  la escasa generalidad y potencia  recaudatoria manifestada por el  tributo, que solamente grava un bajo porcentaje de  la  riqueza nacional,  y  con  los  tipos
efectivos que se aplican a los patrimonios mayores, probablemente el Impuesto sobre el Patrimonio no ha tenido ningún efecto de reasignación más eficaz de recursos». En este sentido, J.SCHNELLENBACH(2012)
llama la atención sobre la situación en Suiza, donde la concentración de renta y capital ha incrementado más rápidamente que en otros países durante la segunda mitad del S. XX. Aunque Suiza mantiene un impuesto













intervención económica,  dirigida a  la  consecución de alguna de  las  finalidades promovidas  constitucionalmente. El Estado no está  legitimado para obligar  a  realizar  una
prestación consistente en el pago de una suma de dinero, así como a sancionar su incumplimiento, a quien no tiene capacidad efectiva para realizar dicho pago, o al menos,
posibilidades reales de evitar la realización del presupuesto fáctico que obliga al cumplimiento de la obligación legal. Como tampoco está legitimado para obligar a entregar al











En ocasiones  también  se  ha  pretendido  justificar  la  imposición  patrimonial  aduciendo que permite  alcanzar  otros  fines  extrafiscales,  distintos  de  la  redistribución  de  la
riqueza. En efecto, por un  lado se argumenta que  los  impuestos sobre el patrimonio neto cumplen una función de control. Como explica el profesorESCRIBANO,  la  lucha





















No sólo eso,  sino que existen  igualmente argumentos basados en datos empíricos que sugieren  la existencia de efectos negativos de  la  imposición patrimonial  sobre el
crecimiento económico81. Cabría  incluso pensar que, un  impuesto sobre el patrimonio capaz de  incentivar eficazmente  la explotación  rentable del patrimonio  inmobiliario,
vehículos, etc., en la práctica quizás resulte más bien un incentivo al consumo, o incluso a la elusión, que a la inversión rentable. Además, resulta desproporcionado exigir,
con el objetivo de inducir a los contribuyentes a realizar inversiones económicamente más eficientes, a que renuncien al bienestar que proporciona el uso de una segunda










ya se ha señalado anteriormente, que el  titular del patrimonio esté capacitado para pagar  impuestos, sino que, en su opinión, después de haber sometido a gravamen  la











ahorrada  discrimina  el  ahorro  de  renta  respecto  del  consumo  inmediato  de  la  renta.  Es  decir,  no  se  trata  tanto  de  si  la  titularidad  de  un  patrimonio  es  un  presupuesto
susceptible de gravamen, sino más bien si resulta  justificada  la  imposición patrimonial87. En efecto, paraTIPKE, el valor del patrimonio no es un  indicador adecuado de  la
capacidad  económica  del  contribuyente,  ya  que  el  patrimonio  es  aquello  que  queda  después  de  cubrir  las  necesidades  de  consumo,  que  pueden  ir  desde  la  frugalidad
extrema hasta la extravagancia88. Por ello, el gravamen del patrimonio y, por tanto, la diferenciación de los contribuyentes según el valor del su patrimonio, supone para el



















Frente a  la argumentación efectuada por el profesorTIPKEcabría objetar que, si se acepta que  la  titularidad de un patrimonio pone de manifiesto capacidad para pagar
impuestos, como el profesor de Colonia reconoce, resultan irrelevantes, a efectos de medir esa capacidad económica, consideraciones acerca del esfuerzo de austeridad del
contribuyente para conseguir la acumulación de activos económicos92. En efecto, volviendo al hipotético supuesto utilizado porBIRKyTIPKE, aun siendo cierto que el sujeto A
es  titular de un patrimonio porque ha optado por no consumir su dinero en viajes, clases de golf o coches de  lujo,  también  lo sería que este sujeto  tiene capacidad para
contribuir al sostenimiento de los gastos públicos, mientras que B, que carece de patrimonio porque ha dilapidado su dinero, carecería de tal capacidad. Que dicha capacidad
contributiva se pueda haber alcanzado a base de renunciar a gastos superfluos resulta irrelevante a efectos de medir  la capacidad económica. Que el patrimonio de cada
persona sea el resultado de una opción entre  la frugalidad extrema y  la extravagancia resulta  irrelevante a efectos de medir  la capacidad de cada persona para contribuir




















de  la Ley Fundamental brinda a  la propiedad privada, protege a  los obligados  tributarios  frente a  las  intervenciones  fiscales con efectos confiscatorios. En efecto,  la doctrina  tradicional del BVerfG sostiene que  la
garantía constitucional de la propiedad, en principio, no protege contra la imposición tributaria, porque los tributos son prestaciones patrimoniales que gravan el patrimonio en su conjunto, mientras que la Constitución
protege únicamente posiciones jurídicas concretas. Según dicha doctrina, una obligación tributaria solamente puede afectar a la propiedad excepcionalmente, cuando se grave excesivamente a los obligados tributarios



















no  se  entiende  qué  razón  permitiría  equiparar  a  la  confiscación  los  efectos  de  un  impuesto  sobre  el  patrimonio  cuya  cuota  tributaria  excediera  de  los  rendimientos
patrimoniales efectiva o potencialmente obtenidos por su titular, si la cuota tributaria de este impuesto, sumada a la cuota del IRPF, no excediera del importe de la renta total




101 Resulta  oportuno  recordar  que  el  Tribunal Constitucional  español,  en  su Auto  71/2008,  de  26  de  febrero,  descartó  que  la  llamada  «tasa  de  juego»,  por  la  explotación  de máquinas  tipo  «B»,  tuviera  alcance
confiscatorio, y lo hizo con independencia de la veracidad o no de la alegación efectuada por la Sala de los Contencioso­Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, de que el importe de la misma,
durante los ejercicios 1992 a 1998 era superior en algunos casos a los beneficios obtenidos por la explotación de las máquinas en cuestión. El Tribunal Constitucional, aunque duda de la veracidad de dicho dato, lo
considera  irrelevante a efectos de decidir  la vulneración de  la prohibición de confiscatoriedad. Para el máximo interprete de  la Constitución, a estos efectos,  lo relevante es si mediante  la aplicación de  las diversas
figuras tributarias vigentes se llega a privar al sujeto pasivo de sus rentas y propiedades.
Todavía más  discutible  sería  calificar  como  confiscatorio  un  impuesto  sobre  el  patrimonio,  cuya  cuota  tributaria,  sumada  a  la  del  IRPF,  excediera  del  50% de  la  base




































superior al  importe de  la renta obtenida en el período  impositivo. Más bien, como todos  los principios constitucionales, se trata de una pauta no concluyente, de un deber
prima facie  ,  o  si  se  prefiere,  de  un  imperativo  derrotable,  que  puede entrar  en  conflicto  con  otros  principios  constitucionales,  y  acabar  cediendo en  ciertos  casos  como
resultado de una ponderación. Por eso, no puede decirse que en cualquier caso y bajo cualquier circunstancia, un impuesto sobre el patrimonio que, conjuntamente con el
IRPF, obligue a soportar una carga tributaria que exceda de la renta obtenida por el sujeto pasivo en el mismo período impositivo, debería ser declarado inconstitucional. El








impuesto  sobre  el  patrimonio,  precisamente  por  razones  sociales  y  redistributivas,  con  fundamento  constitucional  en  el  artículo  106.1.5  de  la Constitución  alemana,  que
atribuye expresamente al Estado federal la competencia para establecer gravámenes sobre el patrimonio de exacción única (einmalige Vermögensabgaben) , esto es, para
establecer lo que podríamos llamar «levas de capital». La propia Sentencia del BVerfG de 22 de junio de 1995 aceptó obiter dictum el gravamen de la substancia patrimonial,
aunque sin mencionar el  referido artículo,  siempre que concurran circunstancias especiales,  como por ejemplo situaciones excepcionales del Estado,  tales como  las que






111  Entre  quienes  defienden  la  constitucionalidad  de  una  leva  de  capital  en  el  momento  actual  de  crisis  económica  y  financiera,  se  encuentra  el  profesor  J.WIELAND(2012),  pp.  27  y  33.  Por  su  parte,
















titularidad de dinero y de otros activos  líquidos expresa capacidad económica real para pagar  tributos, y que, por  tanto, no puede concluirse que  la base  imponible de un


















confundir  el medio, es decir,  el  impuesto sobre el  patrimonio neto,  con el  fin que se pretende alcanzar. Parece posible afirmar, a partir  de  los datos que actualmente se
disponen, que la redistribución fiscal es susceptible de ser conseguida en la realidad, y que el instrumento fiscal más eficaz para ello es un impuesto progresivo sobre la renta,
cuya  progresividad  sea  más  intensa  de  la  exigida  por  el  principio  de  contribución  según  la  capacidad  económica113.  Pero,  además,  si  aceptamos  que,  en  palabras
deNEUMARK,  las probabilidades de adquisición o de ampliación de  la  riqueza dependen ampliamente de  la cuantía de  la  renta,  y que, por  tanto, dadas  las estrechas y
funcionales relaciones entre la distribución de la renta y la distribución de la riqueza, es de suponer que la redistribución de la renta alterará indirectamente la distribución de la
































que  se  trataría, más  bien,  es  de  que  la  renta  de  los  titulares  de  grandes  patrimonios  quedara  sujeta  a  un mayor  gravamen  como medida  para  conseguir  una  finalidad
promovida constitucionalmente, como es la redistribución más justa de la renta y el patrimonio. Se trataría, pues, de gravar la capacidad económica manifestada por quien
obtiene renta, pero de hacerlo de manera más intensa en el caso de aquellos sujetos pasivos que poseen grandes patrimonios, reduciendo al mismo tiempo el gravamen
sobre  la  renta de aquellos contribuyentes con pocos ahorros119. Por eso,  la base  imponible del  IRPF continuaría midiendo  la  capacidad económica puesta de manifiesto
mediante la realización del hecho imponible, mientras que el patrimonio preexistente se tomaría en consideración exclusivamente para determinar el porcentaje de renta que
debería entregar el sujeto pasivo al Estado. Frente a este argumento, algunos autores han argumentado que la progresividad debe buscarse en función de la medida de la
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